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RESUMO
Objetivo: analisar a produção intelectual sobre Coronavírus e COVID-19, disponibilizada na base Web of Science. Método: estudo 
bibliométrico que abordou a produção registrada eletronicamente, de 2016 a 2020, com análise estatística descritiva. Resul-
tados: recuperou-se 1697 documentos publicados em 500 periódicos, A média da produção por autoria foi de 1,652730752. A 
categoria Enfermagem contribuiu com quatro (0,238%) documentos, ficando com a Virologia a maior contribuição 320 (19%), Os 
EUA lideraram com 479 artigos (28,5%). Conclusão: os dados apresentados demonstram o alto nível de interesse da comunida-
de científico pelo assunto. Foi possível identificar 82 autores compondo um grupo de Elite de Autores, cuja produtividade foi de 
66,1%. Os Estados Unidos, China e Arábia Saudita são os países que mais formaram Redes de Colaboração.
DESCRIPTORS: COVID-19; Coronavírus; Bibliometria; Infectologia; Medicina; Virologia.

ABSTRACT
Objective: to analyze the intellectual production on Coronavirus and COVID-19, made available on the Web of Science base. Me-
thod: bibliometric study that addressed the production recorded electronically, from 2016 to 2020, with descriptive statistical 
analysis. Results: 1697 documents published in 500 journals, The average production per author was 1.652730752. The Nur-
sing category contributed four (0.238%) documents, with Virology making the largest contribution 320 (19%), The USA led with 
479 articles (28.5%). Conclusion: the data presented demonstrate the high level of interest of the scientific community on the 
subject. It was possible to identify 82 authors composing an Elite group of Authors, whose productivity was 66.1%. The United 
States, China and Saudi Arabia are the countries that most formed Collaboration Networks.
DESCRIPTORES: COVID-19; Coronavirus; Bibliometry; Infectious diseases; Medicine; Virology.

RESUMEN
Objetivo: analizar la producción intelectual sobre Coronavirus y COVID-19, disponible en la base de datos de Web of Science. 
Método: estudio bibliométrico que abordó la producción registrada electrónicamente, de 2016 a 2020, con análisis estadístico 
descriptivo. Resultados: se recuperaron 1697 documentos publicados en 500 revistas y la producción promedio por autor fue 
de 1.652730752. La categoría de Enfermería contribuyó con cuatro (0.238%) documentos, siendo Virology la mayor contribución 
320 (19%), EE. UU. Lideró con 479 artículos (28.5%). Conclusión: los datos presentados demuestran el alto nivel de interés de la 
comunidad científica en el tema. Fue posible identificar 82 autores que componen un grupo Elite de Autores, cuya productividad 
fue del 66,1%. Estados Unidos, China y Arabia Saudita son los países que más formaron Redes de Colaboración.
DESCRITORES: COVID-19; Coronavirus; Bibliometría; Enfermedades infecciosas; Medicina; Virología.
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INTRODUÇÃO

O s Coronavírus compõem uma 
grande família de vírus, conhe-
cidos desde meados da década de 

1960. Podem causar desde um resfria-
do comum até síndromes respiratórias 
graves, como a Síndrome Respiratória 
Aguda Grave (SARS - Severe Acute 
Respiratory Syndrome) e a Síndrome 
Respiratória do Oriente Médio (MERS 
- Middle East Respiratory Syndrome). 
Trata-se de uma família de vírus que, 
majoritariamente, afeta animais, sendo 
que em humanos são conhecidas sete 
variedades, quatro já tinham sido de-
tectadas no Brasil e foram responsáveis 
por infecções respiratórias de pouca 
importância(1).

Os casos identificados em 2020 es-
tão relacionados a uma nova variante 
do Coronavírus, denominada SARS-
-CoV-2, responsável pela doença de-
nominada de COVID-19 (do inglês, 
Coronavirus Disease-2019). É uma do-
ença infecciosa emergente, identificada 
pela primeira vez na cidade chinesa de 
Wuhan, cujos casos iniciais foram diag-
nosticados em dezembro de 2019. No 
dia 11 de março de 2020, o Diretor 
Geral da Organização Mundial de Saú-
de (OMS), Sr, Tedros Adhanom Ghe-
breyesus declara pandemia causada por 
essa nova variante(1).

Situações como essa, em que o mun-

do inteiro se encontra em alerta para 
combater essa doença, a sociedade ci-
vil precisa confiar naqueles que detêm 
o poder político, mas principalmente, 
naqueles que produzem conhecimento 
científico acessível de forma rápida e 
qualificada, sendo a Rede Mundial de 
Computadores, a fonte preferida de 
profissionais de saúde, estudantes, pes-
quisadores, bem como da sociedade de 
uma forma geral, em que pese o fato de 
que, nem sempre, esta fonte pode ser 
considerada confiável.

Em decorrência dos fatores interve-
nientes da pandemia do novo Corona-
vírus estarem no plano da multidiscipli-
naridade, uma vez que envolve aspectos 
das ciências básicas e das aplicadas, 
passando pela Virologia, Microbiolo-
gia, Infectologia, Epidemiologia, Esta-
tística, Enfermagem, Psicologia, Socio-
logia, Biologia entre outras, observa-se 
que pesquisadores das mais diferentes 
áreas de conhecimento, encontram-se 
focados em suas pesquisas em busca de 
uma tratamento eficaz e de uma vacina 
capaz de imunizar o ser humano, por-
tanto, o estado da arte de tais pesquisas 
poderá se beneficiar em decorrência de 
estudos bibliométricos como este. 

Vivenciamos um século cuja infor-
mação é publicada e disseminada em 
grande escala e velocidade sem prece-
dentes, tornando cada vez mais fácil 
o processo de incorporação por parte 

dos pesquisadores(2), portanto, é funda-
mental que se tenha o mínimo de habi-
lidade para selecionar as melhores bases 
de indexação e repositórios, prospec-
tar, filtrar e selecionar as informações 
mais relevantes para suas pesquisas, e 
é justamente neste nesse contexto que 
os estudos bibliométricos se apresen-
tam como fontes de informação para 
diferentes áreas de pesquisa, e que são 
capazes de subsidiar a evolução tecno-
lógica e científica(3), não obstante, pela 
sua característica de mapear a produção 
científica(4). 

A análise bibliométrica, que com-
preende a aplicação da estatística à bi-
bliografia, possui três leis classicamen-
te reconhecidas: Lei Bradford (lei de 
dispersão do conhecimento científico), 
Lei de Lotka (lei de produtividade de 
autores) e Lei de Zipf (frequência de 
palavras). Vale destacar que a principal 
diferença entre bibliografia e biblio-
metria é que esta última utiliza, prin-
cipalmente, métodos quantitativos do 
que discursivos, o que confere maior 
objetividade na avaliação da produção 
científica(5), não se preocupando so-
mente com o aspecto quantitativo, mas 
também em verificar a relevância e o 
impacto de autores, periódicos, insti-
tuições, grupos ou países nas mais di-
versas áreas(4,5).

Os estudos bibliométricos estão 
embasados em um conjunto de leis e 
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princípios empíricos, provenientes da 
ciência da informação, cujo objetivo é 
investigar os aspectos quantitativos da 
produção, da disseminação e do uso 
da informação disponível e registrada, 
contribuindo, dessa forma, para a ava-
liação do estado atual da ciência, assim 
como do gerenciamento da pesquisa(5-7).

Este estudo justifica-se por pesquisar 
as características da produção científica 
sobre Coronavírus e COVID-19, con-
tribuindo para a comunidade científica 
interessada em estudar este vírus, pois 
mostrará a distribuição da produção 
por ano, área geográfica, área de conhe-
cimento, identificar os periódicos mais 
devotados ao assunto, os autores mais 
produtivos, entre outros aspectos. A 
questão desta proposição é: A indexa-
ção de documentos sobre Coronavírus 
e COVID-19 na base Web of Science, 
publicados nos últimos cinco anos, 
obedece às leis e princípios bibliomé-
tricos de Lotka e de Bradford?

Com a finalidade de responder a 
esta questão por meio da utilização de 
métricas bibliométricas, tem-se como 
objetivo analisar a produção de artigos 
sobre Coronavírus e COVID-19, dis-
ponibilizada na base Web of Science.

METODOLOGIA

Trata-se de um estudo bibliométrico 
que abordou a produção/disseminação 
e o uso da informação registrada eletro-
nicamente em base de dados interna-
cional, publicada no período de 2016 a 
2020, período este baseado no índice de 
Price(5,6) que representa a proporção 
em 50% do consumo de informação com 
idade entre zero e cinco anos. O princí-
pio da bibliometria compreende ao uso 
de indicadores confiáveis, que podem 
ser definidos como parâmetros utiliza-
dos em processos de avaliação(5). O ma-
terial de análise foi limitado a documen-
tos indexados na base Web of Science, 
para tanto, utilizou-se como critério de 
inclusão, todos os tipos de documentos 
publicados entre 2016 a 2020, não ha-
vendo critérios de exclusão. 

As buscas foram realizadas na base 
de dados da Web of Science no mês de 
abril de 2020, utilizando-se os descri-
tores [Coronavírus] e [COVID-19] e 
com filtro "tópico". O acesso se deu via 
Portal de Periódicos da CAPES, usan-
do as credenciais do pesquisador na 
Rede Cafe.

A escolha da base se deve por sua 
aceitação na comunidade científica 
mundial, sobretudo para a área da saú-
de, a qual disponibiliza resumos e cita-
ções de literatura científica revisada por 
pares, além de oferecer uma visão mais 
abrangente sobre a produção de pesqui-
sa do mundo. Para a realização da etapa 
das análises bibliométricas, utilizou-se 
a interface gráfica do software VOS-
Viewers, e a ferramenta Microsoft Ex-
cel 2017®. A análise descritiva calculou 
a média, mediana e o desvio padrão. Os 
resultados obtidos são apresentados na 
sequência.

RESULTADOS
 
A busca retornou com 1.697 do-

cumentos, dos quais, 1.017 (59,9%) 
receberam citações que totalizaram 
9.372 com média de 9,372 citações por 
documento. A primeira análise desti-
nou-se a levantar a quantidade de do-
cumentos por ano, bem como identifi-
car em termos percentuais a produção 
científica. Em 2020 foram publicados 
563 (33,53%) documentos, 2019 286 
(17,03%), 2018 253 (15,06%), 2017 
251 (14,94%) e em 2016 326 (19,41%).

Foram contabilizados 6.793 pes-
quisadores entre autores e coautores. 
A média de produtividade foi pouco 
mais que 1,65, com mediana 1 e des-
vio padrão 1,845943562. O autor/
coautor mais producente publicou 34 
artigos (2%), enquanto a maioria abso-
luta, 4.956 (72,9%) autores/coautores 
publicaram somente um único artigo. 
Os dez mais produtivos são apresenta-
dos na Tabela 1. A equação Xα*Y=C, 
proposta na Lei de Lotka foi aplicada 
no conjunto total de autores/coauto-
res, onde X= número de documentos 

Trata-se de um 
estudo bibliométrico 
que abordou 
a produção/
disseminação e o 
uso da informação 
registrada 
eletronicamente 
em base de dados 
internacional, 
publicada no 
período de 2016 
a 2020, período 
este baseado no 
índice de Price(5,6) 
que representa a 
proporção em 50% 
do consumo de 
informação com 
idade entre zero e 
cinco anos.
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publicados, Y= número de autores com 
X publicações e C= constante. O Grá-
fico 1 representa a equação a partir da 
distribuição de artigos pelo número de 
autores, cuja constante foi de Lotka foi 
igual a 0,5028X-1,646.

Dos documentos recuperados, os mais 
frequentes foram os artigos originais 1.015 
(60,4%), seguido pelos artigos de revisão 
141 (8,3%) e editoriais 212 (12,6%). O res-
tante se encaixava em outras modalidades. 

A distribuição geográfica das publica-
ções recuperadas contou com a colaboração 
de 100 países, A liderança absoluta ficou 
com os Estados Unidos da América (EUA) 
com 479 documentos (28,5%), seguidos 
de perto pela China com 431 (26,6%), o 
Brasil ocupa a 21a posição com 23 (1,3%). 
Os outros 97 países publicaram juntos 933 
artigos (44,6) de toda produção.

A análise geográfica de coautoria consi-
derou os países com no mínimo 5 produ-
ções e 10 citações por documento, repre-
sentando, portanto, 41 (41%), menos da 
metade dos países com produção, enquan-
to 24 (24%) países publicaram apenas um 
único documento. A Figura 1 representa 
essa distribuição, destacando-se a Bulgá-
ria, Chile, Perú, Sérvia, Senegal, Venezue-
la, Ulcrânia e Zambia, cada qual contri-
buindo com apenas 0,06% da produção.  
Neste cenário, o Brasil forma um hub de 
colaboração com apenas cinco países: Itá-
lia, Inglaterra, Canadá, Suécia e Suíça.

O idioma das publicações está concen-
trado na língua inglesa, com 1.657 (98,6) 
documentos, seguidos pelo Alemão seis 
(0,3%) e, apenas um (0,06%) documento 
em Português.

Foram recuperadas 1.815 instituições 
envolvidas na produção dos documentos 
recuperados, das quais, 346 (19,06%) são 
universidades e 80 (4,4%) hospitais, A 
Tabela 2 destaca as 10 instituições mais 
producentes.

Dentre as categorias, apenas oito das 
103 recuperadas, produziram na ordem 
de uma centena, Virologia 320 (19,05%), 
Doenças Infecciosas 297 (17,68%), Mi-
crobiologia 200 (11,91%), Medicina 
geral interna 173 (10,3%), Imunologia 
156 (9,29%), Veterinária 145 (8.63%) e 

Nota: *Equivalente à ordem de série.

ORDEM DE SÉRIE AUTORES QUANTIDADE DE 
ARTIGOS % OF 1679

1 Perlman, S 34 2.025
2 Baric ,RS 30 1.787
3 Drosten, C 29 1.727
4 Yuen, KY 27 1.608
5 Shi, Zl 25 1.489
6 Memish, ZA 25 1.489
7 Haagmans, BL 25 1.489
8 Mahase, E 24 1.429
9 Gerber, Si 22 1.310

10 Al-Tawfiq, JA 22 1.310

Tabela 1. Os dez autores/coautores mais produtivos. Rio de Janeiro, RJ, Brasil, 2020.

Gráfico 1. Constante de Lotka, Rio de Janeiro, RJ, Brasil, 2020

Figura 1. Mapa de colaboração autoral por país. Rio de Janeiro, RJ, Brasil, 2018 
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Saúde ocupacional ambiental pública 
128 (7,62%). A Enfermagem contribuiu 
com 4 (0,23%) documento. Os 1.697 
documentos encontrados estão distribu-
ídos em 500 periódicos, com média de 
3,39 artigos por periódico. O número 
de periódicos que publicou um único 
documento foi de 291 (58,2%). 

Os dez periódicos com mais docu-
mentos publicados foram: Journal of 
Virology 70 (4,16%), British Medical 
Jornal 66 (3,93%), Viruses Basel 40 
(2,38%), Emerging Microbes Infections 
32 (1,9%), Emerging Infectious Disea-
ses 31 (1,84%), Lancet 31 (1.84%), Vi-
rology 29 (1,72), Scientific Reports 28 
(1.66%), Eurosurveillance 27 (1,6%) e 
Nature 25 (1,48%). A média, mediana e 
desvio padrão da produção foram, suces-
sivamente: 3,394, 1 e 6,435339244.

 A Tabela 3 apresenta a Tabela de 
Bradford com distribuição dos perió-
dicos e sua produção, de acordo com as 
três zonas, aqui denominadas de zonas 
de Bradford, cujo enunciado proposto 
pelo teórico confere com a organização 
dos periódicos científicos em ordem de 
produtividade decrescente de documen-
tos sobre um determinado assunto, seu 
conjunto poderá ser dividido em um nú-
cleo de periódicos mais particularmente 
dedicado ao assunto e vários grupos ou 
zonas que devem conter o mesmo nú-
mero de documentos que o núcleo, en-
tão o número de periódicos no núcleo 
e nas zonas sucessivas, será a proporção 
1:n:n2:n3... 

Para fins de distribuição do núcleo 
e das zonas, neste estudo, utilizou-se o 
valor proposto na teoria, assim, o nú-
cleo e cada uma das duas Zonas, conta-
bilizou, aproximadamente, 1/3 do total 
de documentos produzidos no recorte 
temporal analisado, ou seja, aproxima-
damente 566 documentos no núcleo e 
em cada zona. O Multiplicador de Bra-
dford (Bm), foi também calculado para 
mostrar que o número de periódicos 
contidos numa zona em relação à sub-
sequente, deve se manter oscilando, no 
máximo, 0,7 de diferença. A Tabela 4 
mostra todos esses valores.

Nota: *Equivalente à ordem de série.

R* INSTITUIÇÃO PRODUÇÃO % OF 1679
1 University of hong kong 76 4,527
2 Chinese academy of sciences 62 3,693

3 King saud bin abdulaziz university for 
health sciences 42 2,501

4 Ministry of health saudi arabia 39 2,323
5 University of north carolina 39 2,323
6 National institutes of health nih usa 38 2,263
7 Seoul national university snu 38 2,263
8 University of north carolina chapel hill 38 2,263
9 Johns hopkins university 37 2,204

10 Erasmus university rotterdam 36 2,144

Tabela 2. Quantidade da Produção por instituição. Rio de Janeiro, RJ, Brasil, 2020.

R* NO PERIÓDICOS NO ARTIGOS  ACUM. A LOG ( C ) ACUM. B A*B
A B C  D  

1 1 70 1 0 70 70
2 1 66 2 0,30103 136 66
3 1 40 3 0,47712 176 40
4 1 32 4 0,60206 208 32
5 1 31 5 0,69897 239 31
6 1 31 6 0,77815 270 31
7 1 29 7 0,8451 299 29
8 1 28 8 0,90309 327 28
9 1 27 9 0,95424 354 27

10 1 25 10 1 379 25
11 2 24 12 1,07918 403 48
12 1 22 13 1,11394 425 22
13 1 20 14 1,14613 445 20
14 1 19 15 1,17609 464 19
15 2 18 17 1,23045 482 36
16 1 17 18 1,25527 499 17
17 1 16 19 1,27875 515 16
18 1 15 20 1,30103 530 15
19 4 14 24 1,38021 544 56
20 1 13 25 1,39794 557 13
21 4 12 29 1,4624 569 48
22 8 11 37 1,5682 580 88
23 1 10 38 1,57978 590 10
24 7 9 45 1,65321 599 63
25 6 8 51 1,70757 607 48

 Tabela 3. Tabela Clássica de Bradford. Rio de Janeiro, RJ, Brasil, 2020.
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DISCUSSÃO

Após estas análises, foi possível compro-
var que o corpus da pesquisa é consisten-
te, pois a mineração dos dados permitiu a 
recuperação dos documentos a partir dos 
principais descritores, delimitando o assunto 
que foi o foco da pesquisa. A quantidade de 
1.697 documentos em cinco anos de estudo, 
superou outros estudos bibliométricos na 
área de saúde, como por exemplo, sobre pro-
dução científica sobre assédio moral/assédio 
moral com 53 documentos recuperados no 
período de 2002 a 2012(8) e outro sobre reali-
dade virtual na punção venosa, que analisou 
os 213 documentos recuperados na mesma 
base de dados, de 1969 a 2018(9). Este resul-
tado reflete muito o interesse da comunida-
de científica acerca da pandemia, bem como 
sua emergência no cenário mundial.

Observou-se um aumento sustentável de 
publicações a partir de 2016, sendo o ano de 
2020, mesmo ainda em curso, foi o que teve 
o maior número de publicações, justificando 
mais uma vez a emergência do assunto e a 
curva de interesse por parte da comunidade 
científica. É inegável que a vida média(5,10) 
dessa produção ainda não atingiu seu pico. 
Contudo, pelo comportamento da produção 
científica, esse número tende a ser superado, 
haja vista que a consulta na Web of Science 
ocorreu em abril de 2020.

O percentual de artigos que receberam as 
9.372 (59,9%) citações, permitiu determinar 

o quão extenso são os canais de transferência 
desse conhecimento, seu consumo e utilidade, 
já que eles estão sendo a fonte de informa-
ção sobre Coronavírus e COVID-19 pelos 
pesquisadores. Permite ainda afirmar com 
segurança que o ritmo do desbastamento ou 
a substituição do conhecimento científico 
sobre esse assunto ainda está longe de ser ini-
ciado, da mesma forma que o fator de enve-
lhecimento/obsolescência, uma vez que não 
houve perda superior a 50% nas citações e na 
atualidade da informação(10).

Aplicando-se a lei de Lotka, verifica-se 
que de fato é possível identificar uma re-
lação inversamente proporcional entre a 
quantidade de autores e artigos produzidos. 
Não obstante, a constante encontrada no 
Gráfico 2, confirma o postulado que repre-
senta o pensamento ‘muitos com pouco e 
poucos com muito(7-10), uma vez que, quan-
to maior o número de artigos produzidos, 
menor é a quantidade de autores.

 Ao aplicar a Lei do Elitismo de Price(10), 
foi possível identificar o Grupo de Elite de 
autores, tendo em vista que  raiz quadrada do 
total de autores foi 82, total de autores que 
representa a elite da área estudada, já que sua 
produção representa 66,1% dos documentos 
recuperados, ultrapassando em muito o míni-
mo de 50% Proposto na lei do Elitismo, em 
que peso o fato de que o índice de produtivi-
dade tenha sido muito baixo 1,65, em grande 
parte por consequência do número excessivo 
de autores ocasionais(10).

A análise de coautoria possibilitou veri-
ficar a força de colaboração científica entre 
aqueles autores/coautores que produziram 
no mínimo 5 documentos com no mínimo 
10 citações, estando sua maioria compondo 
o Grupo de Elite. A análise de coautoria é um 
importante indicador bibliométrico, sendo 
um dos atributos mais pesquisados na uti-
lização da Análise de Redes Sociais (ARS), 
pois, proporciona ao pesquisador uma visão 
ampla dos colégios invisíveis nos quais os 
vértices da pesquisa estão imersos, além de 
uma série de outras constatações quanto às 
relações de união no âmbito científico(8-10). 

Neste aspecto, quando comparamos a mé-
dia de coautoria com as instituições e países de 
origem, é possível constatar que as Redes So-
ciais no âmbito científico estão globalizadas 
entre autores, filiação e países, mais uma vez, 
lideradas pelos Estados Unidos da América e 
países orientais, em particular, China e Arábia 
Saudita, seguidos pelo Reino Unido e Alema-
nha. Destaca-se a 21a posição do Brasil, único 
representante da América Latina. O idioma 
das publicações foi dominado pelo Inglês, 
cuja dominância pode ser facilmente explica-
da, por ser o inglês um idioma universal para a 
ciência. Esta constatação permite inferir com 
segurança que o nível de interação internacio-
nal dos pesquisadores brasileiros ainda está 
em fase de consolidação.

Aplicando a Lei de Bradford para ve-
rificar o comportamento da distribuição/ 
dispersão dos periódicos, na Tabela 3, foi 
possível identificar, a partir do Multiplicador 
de Bradford (Bm), uma constante, já que a 
variação entre o Bm das zonas se manteve 
dentro da oscilação permitida(5-9), 0,7, de-
monstrando distribuição muito próxima da 
ideal de – I:n:n2, conforme determina a Lei. 
O núcleo comportou 18 periódicos, sendo 
estes os mais devotados ao assunto(9,10).

CONCLUSÃO

Considera-se que títulos e resumos de 
artigos são relevantes como representativos 
na produção científica acerca do tema. Os 
resultados apresentam alta produção de es-
tudos, distribuídos pelas mais variadas áreas 
de conhecimento, no entanto, restringin-
do-se à Saúde. Por se tratar de um assunto 

26 9 7 60 1,77815 614 63
27 8 6 68 1,83251 620 48
28 13 5 81 1,90849 625 65
29 22 4 103 2,01284 629 88
30 32 3 135 2,13033 632 96
31 74 2 209 2,32015 634 148
32 291 1 500 2,69897 635 291

Nota: *Equivalente à ordem de série.

Nota: Bm* Multiplicador de Bradford

ZONAS CONTAGEM DE PERIÓDICOS PROPORÇÃO BM*
Núcleo 20 1
Zona 1 83 n 4,15
Zona 2 397 n*2 4,783133

Tabela 4. Zonas de Bradford. Rio de Janeiro, RJ, Brasil, 2020
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bastante atual, quando se considera o recorte 
temporal, é razoável afirmar que quantidade 
de documentos recuperados é bastante rele-
vante quando comparados a outros estudos 
bibliométricos da área de saúde. 

A Bibliometria contribuiu para estudar 
o registro da produção, A estruturação de 
bases de dados facilitou a obtenção dos mes-
mos e os softwares disponíveis no mercado, 
por sua vez, agilizam o tratamento e a análise 
quantitativa de tais dados. 

Os pesquisadores podem beneficiar-se 
das técnicas de análise bibliométricas, não 
apenas em uma abordagem quantitativa, 
mas também qualitativa, pois os números 
auxiliam na leitura aproximada da realida-
de e, com a inclusão de estudos mais apro-
fundados, a riqueza das análises torna-se 
mais representativa. Portanto, os estudos 
bibliométricos podem contribuir para a vi-
sualização das conexões entre informações 
de diversas áreas do conhecimento, 

Quanto aos autores, evidenciou-se a quan-
tidade expressiva de autores por artigo e, quan-
to aos mais produtivos, o estudo destacou o 
periódico que veiculou suas pesquisas, a insti-
tuição ao qual estão vinculados e sua localiza-

ção geográfica, neste particular, fica evidente 
que o assunto tem despertado o interesse de 
pesquisadores ao ponto de constituírem redes 
de colaboração interpaíses e interinstituições, 
bem como um Grupo de Elite.

Muito embora baseada em fatos empíri-
cos, as leis de Bradford e Lotka, conseguiram 
neste estudo, confirmar possíveis hipóteses 
teóricas de que o núcleo de periódicos é 
formado pelos mais devotados e, portanto, 
mais produtivos, não obstante, revelou que 
quanto maior for a especificidade do tema 
estudado, maior será a possibilidade de iden-
tificação de grupos de Elite de autores. 

Como foi utilizada a formulação clássica 
da Lei, era previsível que o ajuste não fosse 
perfeito, uma vez que n variáveis influenciam 
na distribuição empírica da literatura, tais 
quais não são captadas pela fórmula clássica 
de Bradford, e representam o maior desafio 
para os estudiosos contemporâneos de sua 
formulação matemática. O núcleo apontado 
a partir da aplicação da Lei reconheceu per-
feitamente um importante aspecto relativo 
ao comportamento acadêmico científico 
sobre Coronavírus e COVID-19, ou seja, 
quando há a evidência de que determinados 

periódicos são ou terão reconhecimento no 
meio, mais e mais publicações são a ele dire-
cionadas, para tanto, seria importante verifi-
car o aspecto qualitativo desses periódicos, 
com base nos indicadores de fator de impac-
to, estes seriam os mais confiáveis.

Outro aspecto importante e que precisa 
ser considerado, refere-se à institucionalização 
cognitiva das áreas de conhecimento de do-
mínio dos artigos e periódicos recuperados, 
que pôde ser identificada pelo uso dos dois 
descritores utilizados. Em que pese a padroni-
zação gramatical dos descritores por um voca-
bulário controlado – Descritores em Ciências 
da Saúde (DeCS), ainda assim, a realização de 
inferências não confiáveis pode se configurar 
em uma limitação deste estudo.

Como contribuição, os resultados do es-
tudo e seu desenho metodológico poderão 
servir de base para outras proposições, preen-
chendo assim, uma lacuna existente no rol de 
pesquisas bibliométricas em saúde, principal-
mente na enfermagem, como o compromisso 
de consolidar seu corpo de conhecimento, 
desenvolvendo pesquisas que possam contri-
buir simultaneamente para o crescimento e 
consolidação desse saber. 
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